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Juan RUIZ DE TORRES 
:
ANÁLISIS  DE LA “MIRADA OBLICUA” EN POESÍA*
Resumen

El autor propone un modelo de análisis literario del texto poético, partiendo del supuesto de que el poeta lanza sobre la realidad un punto de vista distinto al del narrador. Esto es, al poeta se le "aparece" una forma de ver el mundo, la (para él( distante realidad, y debe plasmar en palabras esa visión "aparecida", distorsionada, de la realidad. Esa trasformación que la realidad ha sufrido y que el poeta verbalizar en el poema se debe, según el autor de esta propuesta, a la "mirada oblicua" que todo poeta dirige hacia esa realidad.

Postula Juan Ruiz de Torres que la "mirada oblicua" del poeta se puede establecer en cinco niveles. Esos niveles, o planos, que no tienen rango de superioridad o precedencia entre sí, serían el plano verbal, el plano metafórico, el plano de la ficción, el plano polisémico del superrealismo y el plano místico; por otra parte, se haría una “cuantificación” de la intensidad de la mirada “oblicua” en varios grados, entre 0 y 3.

Una vez investigada la presencia (o ausencia, que también puede ser significativa( de esos niveles en el texto poético, se puede realizar su "identificación" y su "cuantificación", en el que llama “índice de oblicuidad”. Esta operación quizás sea menos gravosa si se realiza en catas estadísticas. En este trabajo se muestra ese “índice” para una amplio grupo de poetas. 
En cuanto a una interpretación del resultado de esa "valoración de la oblicuidad”, Ruiz de Torres no propone que exista una relación precisa con la calidad poética del texto, aunque no descarta que otros investigadores hagan propuestas en ese campo, lo que quizás abriría la puerta a una posibilidad, hasta hoy inexistente, de valorar objetivamente la calidad de un texto poético.
  

Poesía y prosa.

Tomemos dos textos, por la costumbre y por nuestra experiencia identificados sin duda alguna como “prosa” y como “poesía”. ¿En qué se diferencian? ¿Cómo hemos llegado a definirlos, sin dudarlo, como pertenecientes a esos dos géneros distintos? Decimos también, muchas veces, que un texto en prosa es “poético”, y otras que un poema es “prosaico”. ¿En qué basamos ese acercamiento de los géneros? ¿Hay alguna característica de esos textos que nos permita definir sin dudas su género literario?

Claro, estamos habituados a “ver” esa diferencia, con facilidad: la prosa está escrita “en prosa” y la poesía “en versos”. Pero, si eliminamos la escansión, un poema parecerá prosa, y un párrafo de novela, escandido con astucia, puede mostrarse como poema. Sin embargo, no será preciso ser un experto para, tras ligero examen, concluir que esa trampa no nos engaña. ¿Por qué? 
Y por otra parte, un poema escrito sin escansión seguirá mostrando su inherente pertenencia al mundo de la poesía (claro que no todos, no todos).

¿Por qué, para qué el verso?

Lo anterior nos lleva a una pregunta no habitual, y que no tiene fácil respuesta. ¿Para qué es necesaria la separación de un texto poético en versos  para que sea incluido en el mundo de la poesía?
Es evidente que ese texto poético, no escandido, seguirá siendo tan “poema”, tan perteneciente al género poético, como cuando estaba en versos separados. Entonces, ¿es meramente una formalidad, una convención, una costumbre el escribir la poesía en versos?

Desde siempre, y en la práctica totalidad de las lenguas, la poesía se escribió –y se escribe- en líneas separadas, a veces rimadas de alguna forma, otras sólo “medidas” en distintos sistemas silábicos; muchas veces, sobre todo en ciertos poetas actuales, sin medida ni rima, incluso rompiendo reglas elementales de sintaxis, o incluso acabando los versos en palabras átonas. ¿Siguen siendo poesía? 
Antes de responder esa pregunta, volvamos a la inicial: ¿por qué se ha escrito siempre la poesía “en versos”?  

Encantar, función de la poesía.

La respuesta está en la que debe seguir a otra pregunta: ¿para qué y por qué nació la poesía? Sabemos que su primera función fue relatar los hechos memorables –y no definiremos aquí qué es “memorable”-, confiando su recuerdo a la memoria. Así, si ese relato se conservaba en versos medidos y rimados, y aun mejor, si iban acompañados de música, incluso de melopea, se aseguraba su conservación sin cambios, errores o interpolaciones. 

¿Era “eso” poesía? Quizás no, pero pronto hubo aedos que impregnaron sus versos recitados, o cantados, de una particular visión de la realidad, la que llamamos “magia” de la palabra,  que, unida a canto, ritmo y rima, la hicieron irresistible y, literalmente, encantaban a los oyentes.
Es pues, una función de la poesía encantar –que viene de “canto”- a quien la escucha. Encantarlo para que, en alguna forma, pierda por unos instantes  su contacto con la realidad, y se evada a otro mundo, a otra forma de ver la realidad, a otra dimensión.        
La poesía abre mundos, la prosa los describe.

Sí, la prosa evoca, describe la realidad –y lo decimos con todos los “caveat” pertinentes; somos conscientes de que la prosa puede ser mucho más que eso.
Pero, definitivamente, la función del poeta es la de ser un taumaturgo, un mago que muestre al lector o al oyente que existe una realidad más allá de la mera descripción de lo que los ojos ven. Si no, el oyente se sentirá estafado, por muy medidas y rimadas que sean las palabras que componen  la supuesta “poesía”. 
Por ejemplo: veamos un par de versos:


Sobre la mesa, puso una cazuela


de blanco arroz con leche y su canela.

Son dos endecasílabos perfectos, rimados en consonante, incluso sin sinalefas. Pero a nadie se le ocurrirá identificarlos como “poesía”. ¿Por qué? Porque no “han encantado”, no han mostrado una visión distinta de la realidad a la que valga la pena prestar atención (aunque, desde luego, ese arroz con leche parezca apetitoso).

Pero si el autor, viéndose desdeñado, escribe:


Sobre la mesa, vio que en la cazuela


surgió un arroz con leche y su canela.
No es que sea un pareado muy bueno, pero al menos intriga, suspende,  “encanta” al lector, que queda predispuesto para seguir escuchando cómo se operó el prodigio.
La mirada “oblicua” del poeta sobre la realidad.

Esto es: el poema “utiliza” su estructura, su cadencia, su contenido, para presentarnos, para abrirnos a una visión de la realidad distinta de la que los ojos perciben. O lo que es lo mismo, nos muestra aspectos de esa realidad que no percibíamos antes de ser “encantados” por los versos. Antes de mirar de forma distinta al mundo circundante. Antes de mirar “de lado”, no “de frente”, la realidad, y descubrir que esa “mirada oblicua”  nos permite descubrir que hay más mundos que los que una “mirada vertical” describe.
Etapas en el análisis de la "mirada oblicua"    

Para el estudio de cada uno de los cinco niveles de “mirada oblicua” identificables en los textos literarios, correspondería realizar un análisis en tres etapas:

· identificación

· cuantificación

· valoración

Identificación

Es esta etapa, posiblemente, la que requiera una mayor finura y entrenamiento por parte del investigador.  Deberá examinar el texto, plano por plano (aunque muchas veces alguno de esos planos estarán ausentes), y proyectar su mirada crítica sobre los elementos individuales primero (nivel 1), sobre las frases, sobre el texto completo en sus varias modalidades. Quizás los niveles cuarto y quinto estén ausentes; quizás sólo esté presente el quinto, como en muchos textos religiosos, espirituales, o de “revelación”. Pero sólo el análisis cuidadoso del texto, a  niveles singular y plural, le deben hacer decidirse por presencias o ausencias de alguno de los niveles citados.

Cuantificación. Los cinco niveles en la "mirada oblicua" 

Al hilo de todo lo expresado, postulamos la existencia de cinco niveles, y cada uno de ellos en cuatro grados, de posibles  formas de “mirar oblicuo”:

· nivel 1, o plano de la palabra: plano adjetival;

· nivel 2, o plano de la alegoría: plano metafórico;

· nivel 3, o plano textual, cambio a la realidad monosémica: plano de la ficción

· nivel 4, o plano textual; huida a la realidad polisémica: plano del superrealismo; 

· nivel 5, o plano textual: huida al plano místico. 

Una vez identificados los elementos del texto en sus diversos planos, o niveles, procede su cuantificación.

Postulo una valoración en cuatro grados, entre 0 y 3, de la oblicuidad, o sesgo, en cada uno de los elementos localizados por el investigador, en los distintos niveles de análisis en de la mirada del escritor sobre la realidad. 

Los grados de oblicuidad

Examinemos algunos ejemplos, dentro del nivel 1, el de las aposiciones, para mayor sencillez.

Es evidente que las palabras, individualmente consideradas, no puedes ser objeto de mirada oblicua, pues que son meros objetos del hablante, items de diccionario. La palabra "dragón", por ejemplo, si no forma parte de un sintagma, es simplemente un denotador de concepto.  Pero “dragón”, en una frase cualquiera, tendrá un valor evidente de oblicuidad. No hay dragones en la realidad; por eso, el escritor ha proyectado una mirada oblicua sobre la realidad o ficción que describe. 

Veamos,  pues, qué ocurre en ese nivel 1 que considero. Ya he expuesto que este  nivel se refiere a las palabras individuales dentro de una frase. Un ejemplo clásico sería el de los adjetivos que expresan una cualidad del objeto calificado que se encuentra sólo en la mente del observador. No “la mesa azul” o “el monte nevado”, sino “la  mesa hermosa” o “el monte tenebroso”. Estos son casos claros de una oblicuidad en la mente del observador, que no en su mirada, que sólo encuentra las cualidades calificadoras observables y medibles.  En cambio, los adjetivos “hermosa” y “tenebroso”, expresan, en grado limitado evidentemente, una oblicuidad, digamos, de grado 1.

Podemos, apretando la tuerca de nuestra indagación, hablar de “la mesa salvadora” o de “el monte enamorado”; una aposición que expresa cualidades en segundo grado. 

En fin: una observación surrealista podría hacernos escribir “la mesa saltamontes” o “el monte equinoccial”, aposiciones que sólo dentro de un contexto poético surreal podrá captar el lector, y quizás solamente en ciertos momentos y con un sentido, mientras que en otra lectura, seguramente el sentido que encuentre a tales aposiciones sea distinto. Por ello, las miradas con un grado 3 de oblicuidad expresan sentimientos difícilmente transferibles por vía del discurso lógico.

Así pues, postulo que los grados 2 y 3 de oblicuidad son del dominio de la poesía, mientras que los grados 0 y 1 son los que habitualmente encontraremos en la prosa. No quiere ello decir que el prosista no proyecte una mirada de grado 2 o 3 en ocasiones. Pero su abundancia hará que el texto sea considerado, normalmente, por los lectores como un “texto poético”. Esto es: el adjetivo es un marcador de la oblicuidad  en las aposiciones, o nivel 1.
Estos sencillos ejemplos nos señalan los grados 2 y 3 de oblicuidad como los específicos de la visión oblicua del poeta. Pero debemos aclarar que su presencia, o abundancia relativa, que examinaremos en la sección de “cuantificación”, no necesariamente implican mayor o menor calidad del texto poético, para cuya valoración deben tenerse en cuenta otros criterios, por mucho que éste no sea desdeñable.  

Valoración 

Una vez identificados los distintos niveles del texto y asignados valores, o grados, en cada uno de los que se consideren, tendremos una serie de niveles con su grado correspondiente. Propongo, para mayor simplicidad, sumar simplemente los grados asignados a los textos en distintos niveles (aunque quizás otro analista proponga otro método de trabajo). El cociente entre esa suma de grados y el número de versos, o líneas, del texto, será el “índice de oblicuidad” (I.O.), que podrá tomar valores a partir de 0.  Esto es:


I.O. = (.vi / nº versos

donde vi son las valoraciones, o grados (de 0 a 3) de oblicuidad de las diversas expresiones (palabras, metáforas, frases) en los varios niveles (de 1 a 5) de oblicuidad del poema a los que sean aplicables
.

Algunos ejemplos prácticos de valoración de la "mirada oblicua"

a. Tomemos en primer lugar un par de versos, que podrían considerarse versos completos, autónomos:
1. “Cae el agua más limpia de la fuente”

Nivel 1: 

agua más limpia = 0

Nivel 2: 

Cae el agua = 0

Nivel 3: 

Cae el agua más limpia de la fuente = 0

I.O. = 0 / 1 = 0

2. “Vuela el agua culpable hacia la muerte”

Nivel 1: 


agua culpable = 3

Nivel 2:

Vuela el agua = 3

Nivel 3:

Vuela el agua culpable hacia la muerte = 3 

I.O. = 9 / 1 = 9

Vemos de este ejemplo, en el que ciertamente he llevado los valores al extremo, que un verso directo, sin miradas oblicuas pero perfectamente aceptable como poesía, contrasta en su valoración de oblicuidad con otro texto semejante, seguro que más imaginativo, más original, pero puramente surrealista, y como tal, abierto a muchas interpretaciones. Ello parece apuntar a que un elevado valor del I.O. señale sea una medida de la polisemia del texto poético; desde luego, lo que parece evidente es que cuanto más alto sea el I.O. tanto menos se podrá entender como prosa el texto considerado. 

Una consecuencia curiosa de este valor máximo de 9 para la “oblicuidad” es que correspondería a una “mirada” totalmente “oblicua”, esto es, “horizontal”. Pero la horizontal corresponde a una oblicuidad geométrica de 90º. Así, podríamos multiplicar el “grado de oblicuidad” de un texto por 10, y expresar en grados el resultado, lo cual parece hacer “visible” esa “oblicuidad”. En un texto bastante “poético” como el poema que se analiza luego, “Masa”, de César Vallejo, calculamos un índice de oblicuidad de 3. Esto es, 30º. Se podría así postular que una “oblicuidad” por encima de 10º marca un texto como dentro del campo de la poesía, sin que ello desde luego afirme nada, o casi nada, sobre su  calidad literaria.

Ello sugiere una reformulación de nuestro “índice de oblicuidad”, para expresarla de forma más gráfica, intuitiva, en grados: 


I.O. = 10 x (.vi / nº versos

”Índice de oblicuidad” en varios poetas de lengua española
1. Nela Rio (poetisa argentina actual): 
Poemarios:  
a. Aquella luz, la que estremece (1992), cuatro poemas; I.O.: 11º

b. Túnel de proa verde  (1998), tres poemas; I.O.: 14,5º

c. Cuerpo amado (2001), tres poemas; I.O.: 15,5º

d. En las noches que desvisten otras noches (2002), dos poemas; I.O.: 4,5º 

e. Sosteniendo la mirada: cuando las imágenes tiemblan (2004), un poema; I.O.: 11,1º

Comentario: la “mirada” poética de Nela Rio (sin contar su cuarto libro, anómalo respecto a la media) presenta un “índice de oblicuidad” promedio en torno a 13º, esto es, moderadamente “oblicua”.
2. Luis de Góngora (poeta español, siglo XVI-XVII)

Poemas: 

a. “La dulce boca, que a besar convida”; I.O.: 15º
b. “Éntrase el mar por un arroyo breve” (Soledad segunda); I.O.:  17º

3. Sor Juana Inés de la Cruz (poetisa de Nueva España, siglo XVII)

Poemas: 
a. “Detente, sombra”; I.O.: 17º
b. “Primero sueño”; I.O.: 15º
4. Rosalía de Castro (poetisa española, siglo XIX)

Poemas:
a. “A orillas del Sar”; I.O.: 7º

b: “Los robles”; I.O.: 5º

5. César Vallejo (poeta peruano, siglo XX)

Poemas:
a. “Los heraldos negros”; I.O.: 21º 

b. “Masa”; I.O.: 30º

6. Juan Ruiz, Arcipreste de Hita (poeta castellano, siglo XIV) 

a. Poema “De lo que contesció al Arçipreste con Ferrand Garçía, su mensajero”; I.O.: 12º

7. Íñigo López de Mendoza, Marqués de Santillana (poeta castellano, inicio del siglo XV) 

a. Poema: serranilla “Menga de Manzanares”; I.O.: 3º
8. Jorge Manrique (poeta castellano, mediados del siglo XV)

a. Poema: “Porque estando él durmiendo lo besó una dama”; I.O.: 21º
9. Florencia Pinar (poetisa castellana, finales del siglo XV)

a. Poema: “El amor ha tales mañas”; I.O.: 23º
10. Luis Rosales (poeta español, siglo XX)

Etapas de su obra en que se cita el mar, de los poemarios:
a. Abril (1935), Segundo abril (1972), Retablo de Navidad (1940), La casa encendida (1949)
I.O. (promedio en los versos identificados): 18º
b. Rimas (1951), Diario de una resurrección (1979), Un rostro en cada ola (1982) 

I.O. (promedio en los versos identificados): 21º 

c. La almadraba (1980).   

I.O. (promedio en los versos identificados): 14º
I.O. (promedio de los versos que se refieren al mar identificados en los ocho libros): 18º

Análisis de un poema 

Hemos elegido para su desarrollo completo y como muestra de la propuesta, el conocido poema “Masa”, de César Vallejo. 

MASA
Al fin de la batalla,
y muerto el combatiente, vino hacia él un hombre
y le dijo: «No mueras, te amo tanto!»
Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo.

Se le acercaron dos y repitiéronle:
«No nos dejes! ¡Valor! ¡Vuelve a la vida!» 
Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo.

Acudieron a él veinte, cien, mil, quinientos mil,
clamando: «Tanto amor, y no poder nada contra la muerte!» 
Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo.

Le rodearon millones de individuos,
con un ruego común: «¡Quédate hermano!» 
Pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo.

Entonces, todos los hombres de la tierra
le rodearon; les vio el cadáver triste, emocionado; 
incorporóse lentamente,
abrazó al primer hombre; echóse a andar…

Análisis de la oblicuidad:

Nivel 1, o plano adjetival:

- cadáver triste, emocionado: 3 

Nivel 2, o plano metafórico;

- vino hacia él (combatiente) un hombre: 1

- se le acercaron dos: 1
- acudieron a él veinte, cien, mil, quinientos mil: 3
- tanto amor, y no poder nada contra la muerte: 2
- todos los hombres de la tierra: 3
Nivel 3, o plano de la ficción:

- no mueras, te amo tanto: 3
- (el cadáver) incorporóse lentamente: 3
- (el cadáver) abrazó al primer hombre: 3
- (el cadáver) echóse a andar: 3
Nivel 4, o plano del superrealismo: 

- pero el cadáver ¡ay! siguió muriendo: 3 x 4 = 12

- no nos dejes!:  2

- ¡vuelve a la vida!: 3

- le rodearon millones de individuos: 3
- todos los hombres de la tierra / le rodearon: 3
- les vio el cadáver: 3
Nivel 5, o plano místico:

Índice de oblicuidad del poema: 51/ 17 = 3, o 30º
Es éste un índice muy elevado, como corresponde a un poema bien inmerso en el surrealismo. 
Conclusión (en el trabajo sobre Luis Rosales leído en Candás) 
¿Qué quiere decir, por ejemplo, este “índice de oblicuidad” de 18º en los versos relacionados con el mar en Luis Rosales? ¿Es elevado o es bajo? ¿Significa algo en la valoración, en la apreciación de la poesía del mar en Luis Rosales? 

Es una pregunta pertinente para la cual no existe aún, dada la novedad del método, una respuesta unívoca. A la luz de la experiencia de nuestros otros trabajos en este campo, 18º es una “oblicuidad” que entra en el terreno de la poesía suprarrealista (erróneamente llamada habitualmente “surrealista”). Pero que Rosales es un  poeta intensamente surrealista, además de otras cosas, ya lo sabíamos; para esa apreciación no se necesitaban fórmulas. Sin embargo, sí eran precisas para: a) descubrir que el surrealismo de Luis Rosales, al menos en su relación con el mar, fue matizándose, debilitándose, casi desapareciendo cuando el poeta enfocó su interés hacia otras fuentes; b) que la “oblicuidad” con que miraba el poeta su relación con el mar y sus  claves era más intensa que extensa; no se puede decir que el mar “tiña” en ningún momento de azul su poesía; es más bien un recurso más, de los muchos que el gran poeta granadino dispuso, para acercar al lector a su visión de la relación poeta/universo. 

Y, por cierto, c) que no solo esa relación se fue debilitando, sino que en realidad nunca fue muy amplia dentro de su cosmogonía poética: un total de quinientas referencias (505 con exactitud) son poca cosa para una obra tan extensa como la del premio Cervantes de 1983. La poesía de Luis Rosales fue mucho más que su relación con ese mar, que de todas formas estaba bastante lejos de sus vivencias personales, sobre todo en las últimas décadas de su vida.

Pero, sí: mientras duró, aunque fuera corto ese lapso, nos dejó versos, concepciones, maneras de ver el mar y el hombre juntos más allá de lo que hicieron otros muchos poetas que tuvieron a ese mismo mar por fuente casi exclusiva de su estro.

Oblicuidad y calidad poéticas.

Confieso mi perplejidad, en el estado actual de mi investigación en el tema de la “mirada oblicua”, ante el reto que presenta el significado la valoración en términos de “oblicuidad” de los elementos de un texto poético, tras su identificación y cuantificación, tal como propongo arriba. Debo declarar que aún no encuentro una forma que me parezca válida de abordar ese problema con solvencia, aunque algunas teorías que he pergeñado permiten albergar la esperanza de que me lleven a alguna meta aceptable.  .

Desde luego, estoy seguro de que otros investigadores podrán hacer propuestas en ese campo, lo que quizás abriría la puerta a una posibilidad, hasta hoy inexistente, de valorar objetivamente la calidad de un texto poético.   

* Trabajo leído en la Fac. de Filología de la Univ. Complutense de Madrid (U.C.M.), durante la I Semana Complutense de las letras, 3.5.2011.
� Juan Ruiz de Torres, Madrid, 1931. Dr. Filología Hispánica (U.A.M.), Dr. Ingeniero, informático. Escritor.


� El autor  ha hecho varias presentaciones anteriores de su propuesta sobre la “mirada oblicua” en poesía: en el  44º Congreso de la Asociación Canadiense de Hispanistas, Vancouver, Canadá, 2008; en el Simposio de la Red Cultural Hispánica, Gatineau, Quebec, Canadá, 2008; en las I Jornadas Literarias Hispanistas Lebaniegas, Potes, Cantabria, 2009; en el VIII Congreso de Escritores de Castilla-La Mancha, Sigüenza, 2010; en las IX Jornadas Literarias “Mar adentro”, Candás, Asturias, 2010. Estos cuatro trabajos se pueden examinar en el Fondo Documental de “Prometeo Digital” (www.prometeodigital.org)





� El poeta español Enrique Valle me dio varias inspiradas ideas sobre la división en niveles que aquí se presentan. 


� Sería plausible asignar distintos pesos a los grados en los varios niveles; aún no veo argumentos bastantes para  tal  decisión.
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